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Hgringssvar om lov om konsekvenser ved afskaffelsen af Store Bededag
som helligdag

For at understrege, at Fagbevaegelsen star samlet i sin kritik af lovforslaget, fremsender FH pd
vegne af alle medlemsorganisationer ét samlet hgringssvar, som vores medlemsorganisationer
stér bag.

FH vil indledningsvist pdpege, at lovforslaget er et eklatant brud med den danske model, hvor
det er arbejdsmarkedets parter, der regulerer lgn og arbejdsvilkar via kollektive overenskom-
ster. Naervaerende lovforslag er et direkte indgreb i forhandlede overenskomster og peger over
i en lovgivningsmodel, hvor det er lovgiver der fastseetter lgn- og arbejdsvilkdr. Dette harmo-
nerer ikke med, at Beskaeftigelsesministeren i pressemeddelelsen om hgringen er citeret for at
have respekt for den danske arbejdsmarkedsmodel. Loven er tvaertimod et skridt vaek fra den
danske arbejdsmarkedsmodel, som vi ellers i Danmark bryster os meget af.

Og lad os bare skrive det som det er. Det er et klokkeklart brud med den danske model, nar
man i bemaerkningerne pé side 17 kan laese:

"En faglig organisation kan derfor ikke laengere stotte ret ps bestem-
melser herom i eksisterende kollektive overenskomster.”

Fagbevaegelsen er helt uforstdende over for et indgreb som dette, der betyder, at forhandlede
Iznmodtagerettigheder om ret til betaling og frihed ggres ugyldige med lovforslaget. Fagbevae-
gelsen er uforstdende over for, at Isnmodtagergrupper i Danmark med de laveste indtaegter
fratages lgn- og frihedsrettigheder, som er opndet ved kollektive aftaler. Der ggres opmaerk-
som p3, at alle erhvervede rettigheder om szerlige Ign- og anszettelsesvilkdr med relation til
store bededag bortfalder og jkke kompenseres med lovforslaget.

Lovforslaget dbner en ladeport af muligheder for fremtidige regeringer for at gribe ind i Izn og
arbejdstid, da den eneste begrundelse for indgrebet i den danske model, er behovet for finan-
siering, hvilket jo er en evigt tilbagevendende udfordring, ndr en regering gnsker at prioritere
nye tiltag eller er udfordret af feerre indteegter. I dette tilfelde er det endda selvpéfart, da
skatterne nedsaettes samtidigt. Med dette lovforslag rykker regeringen altsd lgn og arbejdstid
ind pd Christiansborg, og gar det til en politisk kampplads. Det er vi i fagbevaegelsen lodret
imod.

Normalt er vi i FH i arbejdstgjet og bidrager til at Igse udfordringerne pd arbejdsmarkedet, og
er derfor ogsa Igsningsorienterede ndr der skal vedtages ny lovgivning eller revideres lovgiv-
ning, der har betydning for arbejdsmarkedet. Det direkte angreb pd overenskomsterne i dette
lovforslag, er noget vi pd ingen made kan bidrage til, og vores hgringssvar kan derfor ikke ses
som en mdde at gare lovforslaget spiseligt pa. Lovforslaget er dog pé en lang raekke punkter
udtryk for en grundlzeggende manglende forstdelse af, hvor komplekst det danske



arbejdsmarked er reguleret, og vi har derfor valgt at problematisere dele af lovforslagets kon-
krete indhold.

Det er FH's vurdering, lovforslaget udgar et indgreb i retten til at fgre kollektive overenskomst-
forhandlinger og indgd kollektive overenskomster, idet lovforslaget laegger op til at ugyldig-
ggre overenskomstbestemmelser om bl.a. frihed og helligdagsbetaling. Retten til at fgre kol-
lektive aftaleforhandlinger og indgd kollektive overenskomster er en integreret del af EMRK ar-
tikel 11 jf. EMD dom af 12. november 2008 i sagen 34503/97 Demir og Baykara. FH opfordrer
derfor Beskfeetigelsesministeriet til at fa Justitsministeriet til at lave en redeggrelse om hvor-
vidt lovforslaget er i overensstemmelse med EMRK artikel 11. Lovforslaget kan ogsé veere i
strid med ILO konvention 87 om foreningsfrihed og konvention 98 om beskyttelse af retten til
at forhandle kollektivt, hvilket ogsa bgr afdaekkes.

@vrige overordnede udfordringer ved lovforslaget:
Balance mellem arbejde og fritid

Lovforslaget er designet til at @ge arbejdstiden, og vil medfare den stgrste forggelse af ar-
bejdstiden for dem, der i forvejen arbejder fuld tid. Det har hidtil indgdet i arbejdsmarkedets
parters overenskomstdrgftelser at handtere de overordnede balancer mellem arbejdstid og fri-
tid inden for det enkelte overenskomstomréde, og under hensyn til dette omrédes konkrete
vilkar.

Lovforslaget blander sig p& en uhensigtsmaessig made i disse balancer, og konverterer den af-
talte fritid til en gkonomisk ydelse. I det moderne effektive samfund, hvor mange har sveert
ved at f& hverdagen til at haenge sammen, har Ilgnmodtagerne ikke brug for mindre restitution
— andelen af voksne danskere, der har en hgj score pa stressskalaen er jf. Sundhedsstyrelsen
steget fra 21% i 2013 til 29% i 2021. Det har faet nogle arbejdsgivere til at eksperimentere
med at saenke arbejdstiden, hvilket for de fleste er sket med positive resultater. I Spanien har
den spanske regering sd sent som i december 2022 etableret et pilotprojekt med kortere ar-
bejdstid og fuld Ignkompensation.

Lovforslaget risikerer sdledes at skubbe i den forkerte retning i relation til den stress-udfor-
dring vi oplever i gjeblikket, hvilket naturligvis ogsa vil vaere med til at seenke de finansierings-
maessige forudsigelser, der er indbygget i forslaget.

Derudover vil gget arbejdstid ogsé medfgre @get nedslidning af dem med de hérde fysiske
jobs. Og det er jo medarbejdergrupper der allerede er udfordret af den stigende pensionsal-
der.

Sagnehelligdagene er ogsd szerlige, fordi mange familier har fri, og derfor far anledning til at
samles pa tveers af landet. Sggnehelligdagene holder familierne sammen, og danner rammen
om vores mest skattede samvaer og traditioner.

Yderligere bemaerkes, at lovforslaget saerskilt bergrer Ianmodtagergrupper med ganske be-
greensede muligheder for at holde fri, hvor de fleste andre holder fri. Nemlig alle dem, der hol-
der samfundet i gang i weekender mv. Det geelder fx butiksansatte, visse ansatte i industrien,
ansatte i sundhedssektoren og ansatte i politiet og beredskaber.

De gkonomiske konsekvensberegninger er usikre og mangelfulde

Lovforslagets skgn over konsekvenserne for de offentlige finanser er helt centrale, da begrun-
delsen for forslaget netop handler om finansiering af forsvarsudgifter. Derfor er det ogsd kriti-
sabelt, at konsekvensberegningerne dels hviler pd en raekke usikre antagelser, og dels ignore-
rer en raekke afledte effekter af lovforslaget.
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Beregningerne hviler pd en grundlaeggende forudsaetning om, at de offentlige udgifter fasthol-
des. Det er ikke alene en forsimplet tilgang, den er ogsd misvisende. FH forventer, at lov-
forslaget vil fare til hgjere udgifter, fordi aktiviteten pa rigtig mange omrdder er stgrre pa en
almindelig arbejdsdag end pé en helligdag. Det bgr belyses langt mere grundigt i beslutnings-
grundlaget for en lovaendring, der er s3 gennemgribende som i dette tilfelde.

Lovforslaget vil isoleret set fare til feerre offentligt ansatte, og oven i det risikerer opgave-
maengden at stige, selvom der er den samme maengde arbejdskraft — malt i timer — til r&dig-
hed. FH er meget skeptisk overfor denne prioritering netop i lyset af et stort arbejdspres og
udfordringer med fastholdelse og rekruttering. Dertil kommer, at konsekvenserne slet ikke er
belyst eller forsggt hdndteret i lovforslaget.

Lovforslaget skal desuden ses i sammenhaang med gnsket om at korrigere reguleringen af
overfgrslerne, s& de ikke folger med Ignudviklingen. Det vil bdde @ge uligheden og svaekke fle-
xicurity via en svaekkelse af dagpengenes kompensationsgrad.

Betydningen for forsvaret

S3 sent som i sommeren 2022, var det en dreftelse, at Forsvaret var udfordret af mange le-
dige stillinger og et meget stort antal opsigelser, der bl.a. skyldes arbejdsvilkérene, der er
sveere at forene med et moderne familieliv.

Lovforslaget kan vaere med til at skeerpe denne udvikling. Og de ansatte i Forsvaret, der vil
blive ramt hdrdest er de soldater, der er udsendt af det danske forsvar pd Store Bededag.

Tyveri af betalte overenskomstresultater

Regeringen vil kgbe en helligdag, men kun betale for en hverdag. I lovforslaget er der lagt op
til, at Isnmodtagerne alene kompenseres for gget arbejdstid. Der kompenseres ikke for de til-
laeg, som de der i forvejen arbejder pd Store Bededag mister. Det geelder store dele af ar-
bejdsmarkedet, blandt andet alle der arbejder p& degndaekkede omrader, sdvel méneds- som
timelgnnede.

Regeringen har med denne del af lovforslaget overhovedet ikke forholdt sig til, at Isnmodta-
gerorganisationerne ved de forudgdende overenskomstforhandlinger har betalt for de sggne-
helligdagstillaeg, der er forhandlet ind for hver enkelt af de helligdage, der var pé tidspunktet
for overenskomstindgdelsen.

Det betyder, at lovforslaget uden kompensation sletter en del af "kontrakten” mellem overens-
komstparterne, og det pa en made, hvor det alene er de goder lznmodtagerne har forhandlet

sig til, der fjernes, uden at der laegges op til, at der sker nogen former for kompensation her-

for.

Det er tyveri ved hgilys dag, og hvor man pd det private omrdde giver byttet til andre — nemlig
de private arbejdsgivere, s& gnsker man gjensynligt pd det offentlige omréde at give byttet til
sig selv, da regeringen ogsa er arbejdsgiver.

Til det vil FH bemaerke, at hvis Store Bededag forsvinder som helligdag, vil der indgé et pro-
venu fra bortfald af helligdagstillaeg, frihedsopsparing mm til de fremtidige offentlige forhand-
linger efter ssedvanlig praksis. FH forventer at loven ikke er til hinder herfor.
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Ansatte pd overenskomstdaekkede arbejdspladser rammes saerligt hardt

Det er typisk pd det overenskomstdeekkede omrdde, at der er aftalt tillaeg for arbejde pa Store
Bededag eller andre rettigheder i den forbindelse.

Det betyder, at lovforslaget vil skaevvride mellem ansatte pd overenskomstdaekkede arbejds-
pladser og ansatte pd arbejdspladser, der ikke har aftaler om tilsvarende vilkar for deres med-
arbejdere.

En overenskomstdaekket Ignmodtager vil sdledes i gennemsnit komme til at opleve en stgrre
forringelse end en ikke overenskomstdaekket medarbejder. En sddan diskrimination af ansatte
pé organiserede arbejdspladser er uacceptabel.

En boksehandske i et spindelvaev

I de tekniske bemaerkninger lzengere nede i dette hgringsbrev, vil det kunne ses, at overens-
komstreguleringen pad det danske arbejdsmarked lever op til forudsaetningen om, at der kan
laves skraeddersyede Igsninger til de arbejdsformer, der typisk anvendes inden for forskellige
erhverv.

Der findes sdledes i overenskomsterne et meget fintmasket spindelvaev af forskellige lgsninger
pd, hvordan sggne- og helligdage handteres, alt efter, hvordan det passer ind i den konkrete
branche eller pd den konkrete arbejdsplads og for de forskellige faggrupper. P& mange omra-
der er der ogsd lokale aftaler og kutymer, der er relevante at forholde sig til, og det er slet
ikke muligt at afdaekke betydningen herfor i denne meget komprimerede proces.

Lovforslaget, der forsgger at lave en generel Igsning, der skal hdndtere denne meget store for-
skellighed, er en boksehandske i et spindelvaev. Der er derfor en meget stor risiko, for at lov-
forslaget kommer til at ggre meget stor skade pd konkrete overenskomstomrdder. Og denne
risiko er kun forgget ved, at lovforslaget skal hastes igennem, sa det ikke er muligt at fa lavet
en ordentlig gennemgang af konsekvenserne for hver enkelt overenskomst.

Hertil kommer, at den valgte kompensationsmodel for manedslgnnede rummer en betydelig
risiko eller snarere vished for, at de 0,45% vil blive indregnet i forbindelse med de almindelige
Ignforhandlinger i virksomhederne pd det private omrdde og at kompensationen sdledes slet
ikke f&r nogen kompenserende veerdi. Den vil vaere aedt op efter den farste lgnforhandling pd
det private omrdde, ndr bortses fra normallgnsomrddet. Dette vil igen have afsmittende effekt
over mod det offentlige omréde via reguleringsordningen.

Offentligt ansatte risikerer, at de reelt ikke opnar den forudsatte betaling ved arbejde p& Store
Bededag, som falge af reguleringsordningerne for de offentiigt ansatte.

For de offentligt ansatte er der betydelig risiko for, at den tilsigtede forggelse af rslgnnen
modregnes som fglge af reguleringsordningerne. Lovforslaget efterlader sdledes de offentlige
overenskomstparter med en fremadrettet usikkerhed om de mulige pdvirkninger af regule-
ringsordningerne, som er med til at sikre sammenhang mellem Ignudviklingen pa det private
arbejdsmarked og i de offentlige delsektorer.

Med lovforslaget er det uklart, om og i givet fald hvordan den statistisk opgjorte Ignudvikling

vil pavirkes, og dermed om og i givet fald hvordan reguleringsordningerne pavirkes. Umiddel-
bart vil lovforslaget kunne pavirke reguleringsordningerne pé tre ikke-malbare og uhensigts-

maessige mader:
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e Lovforslaget pdvirker Danmarks Statistiks Iznindeks forskelligt for de timelgnnede og
ménedslgnnede, og derfor vil sammensaetningen af timelgnnede og manedslgnnede i
de enkelte sektorer pavirke lgnudviklingen forskelligt.

e De to udbetalingsmodeller vil ligeledes kunne pdvirke Danmarks Statistiks Ignindeks
forskelligt. I drsmodellen er der tale om en uregelmaessig betaling som udelades af
Danmarks Statistiks Ignindeks, mens regelmaessige manedsbetalinger vil veere med i
Danmarks Statistiks Ignindeks.

e Bortfald af helligdagstillaeg og evt. supplerende frihedsopsparing vil traekke Ignni-
veauet nedad og dermed medfgre et fald i Danmarks Statistiks Ignindeks, som ligger
til grund for beregning af reguleringsordningen. Da der er forskel mellem sektorerne
pd hvor mange der rent faktisk er pd arbejde pd store bededag, vil bortfaldet pdvirke
Ignudviklingen forskelligt i de respektive sektorer.

Dette kan vaere en problemstilling ved implementeringen, men Ignindekset vil derudover frem-
adrettet vaere fglsomt overfor stgrre sendringer i valg af udbetalingsmodel og medarbejder-
sammensaetningen i sektorerne.

FH finder det bekymrende, at regeringen med lovforslaget vil skabe yderligere usikkerhed om
den statistisk opgjorte Iagn.

Regeringen skylder en forklaring pd, hvordan der er taget hgjde for samspillet mellem Ignstati-
stik, Igntillaeg, timelgn og udbetalingsmuligheder. Og hvordan regeringen vil sikre, at medar-
bejdere i den offentlige sektor ikke modregnes gennem reguleringsordningen.

En utilfredsstillende proces

Vi er i FH meget utilfredse med processen omkring regeringens forslag, og den efterfglgende
proces omkring lovforslaget.

For det farste, s& annoncerede Regeringen forslaget, uden at have haft forudgdende drgftelser
med arbejdsmarkedets parter. Arbejdsmarkedets parter har séledes alene haft mulighed for at
forholde sig til forslaget, efter det blev annonceret som et forslag, der skulle vedtages. Der har
sdledes ikke veeret en reel mulighed for at komme ind i lgsningsrummet pa den eller de sam-
fundsudfordringer, regeringen mener vi har, hvor vi ellers igennem den sidste regeringsperi-
ode har vist os meget kreative med et meget hgijt antal trepartsaftaler.

Under corona-pandemien blev der pd baggrund af trepartsaftaler lavet lovgivning, hvor det
blev fremhaevet, at man i denne saerlige situation midlertidigt tillod sig at lave indgreb i over-
enskomsterne efter forudgdende aftale med arbejdsmarkedets parter.

Her 2 &r senere har vi en ny regering, som med dette lovforslag er parat til, at eendre overens-
komsterne varigt, uden at have drgftet det med arbejdsmarkedets parter farst. Hvad er der
sket pd de 2 3r, der berettiger til denne andring i forstdelsen af den danske model?

Den korte hgringsfrist til lovforslaget er ogsa utilfredsstillende. Den giver os kun en uge til at
afdaekke, hvordan lovforslaget griber ind i de mange hundreder af overenskomster, der har
hver deres model for at hdndtere sggnehelligdage. Og vi vil gerne understrege, at det ikke er
af hensyn til Fagbevaegelsen at der skal vaere en kort hgringsfrist.

Neervaerende hgringsnotat skal sdledes ogsé laeses med det keempe store forbehold, at vi ikke
har haft tid til at lave en ordentlig gennemgang af lovforslagets vidtraekkende betydning for
det danske arbejdsmarked. Det vil medfgre en sjusket lovgivning, der med meget stor sikker-
hed, vil ramme skaevt pé det danske arbejdsmarked. Endvidere vil det medfare et utal af
uenigheder, som det sa pélaegges arbejdsmarkedets parter at bruge ressourcer pd at Igse.
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Tekniske bemaerkninger

De tekniske bemaerkninger er opdelt sdledes, at der farst er et afsnit knyttet an til §§ 1 og 2
og bemaerkningerne i lovforslaget hertil. §§ 3 og 4 er behandlet i 2 separate afsnit, hvorefter
der kommer et afsnit med eksempler p& udfordringer for konkrete overenskomster og et afsnit
om hvordan timelgnnede stilles meget forskelligt og mange mister meget. I de efterfglgende
afsnit behandles henholdsvis §§ 6 og 7, mens der sluttes af med nogle bemaerkninger omkring
gkonomiske konsekvenser.
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Bemaerkninger til §§ 1 og 2, og bemaerkninger knyttet hertil:

1. Forhandlede tillaeg p& Store Bededag bortfalder og lonmodtagere, der har prioriteret
at forhandle tillzeg i forhold til fx pension eller andre goder, rammes seerligt hardt.

o De aftalte overenskomstmaessige seerlige betalingsordninger for at arbejde pa
Store Bededag fjernes. Det vil blandt andet sige helligdagstillaeg eller alterna-
tive frihedsrettigheder. Det er et markant indgreb i aftalerne, og den balance
som overenskomstparterne i feellesskab har aftalt. FH anser det for et helt
uhgrt indgreb i den danske aftalemodel.

o Derudover indebzerer det en lavere gennemsnitlig timelgn bade for de medar-
bejdere, som aktuelt arbejder pa Store Bededag, og for de medarbejdere, der
som fglge af forslaget skal arbejde pd Store Bededag. Det er til klar ugunst for
Iznmodtagerne, og lovforslaget laegger ikke op til at kompensere Ignmodta-
gerne for dette tab. FH anser dette for at vaere steerkt kritisabelt.

o Der er mange forskellige mader at indarbejde Store Bededag pé i overens-
komsterne, bade i forhold til arbejdstid og i forhold til betaling ved arbejde el-
ler ved frihed. Lovforslaget tager ikke hgjde for overenskomsternes kompleksi-
tet i denne sammenhaeng, men lader det op til arbejdsgiverne at sikre at Ign-
tillegget udggr det rette belgb.

2. P& s. 3 er det i naestsidste afsnit anfgrt, at

"Den foragede arbejdstid kan arbejdsgiveren tilretteleegge fleksibelt, alt
efter hvad der passer bedst p& den enkelte arbejdsplads. ”.

Arbejdsgiveren gives herved en udvidet adgang til at placere arbejdstiden udover de
regler, der i forvejen geelder for ansaettelsesforholdet. Dette er et ungdvendigt ind-
greb i overenskomsterne, og hvori arbejdstiden for det enkelte ansaettelsesforhold i
gvrigt er fastlagt. De for anszettelsesforholdet geeldende regler om arbejdstid bgr og
skal respekteres.

3. Hvilken betydning far lovforslaget for weekendarbejdere?

Weekendarbejde reguleres pd mange forskellige méder i overenskomsterne, og vi har
pé grund af den korte hgringsfrist ikke mulighed for at identificere alle udfordringer
lovforslaget kan medfgre for weekendarbejdere. Men vi kan dog henvise til, at week-
endarbejde eksempelvis er reguleret i Industriens Overenskomst § 10, hvor 2*12 ti-
mers arbejde i weekenden svarer til fuldtidsbeskaeftigelse pd 37 timer.

4. Hvilken betydning far lovforslaget for ansatte efter de mange forskellige arbejdstidsbe-
stemmelser, der findes i overenskomsterne?

Overenskomsterne indeholder et utal af forskellige mader at placere arbejdet p&, hvor
medarbejderne arbejder flere eller faerre timer, end de standardiserede arbejdstider
lovforslaget er bygget op om. Det kan vaere dggnarbejdstidsregler, forskudt arbejds-
tid, faste skiftehold, flydende skiftehold, 3, 4 og 5 holds skift, varierende ugentlig ar-
bejdstid. Eksempelvis er arbejdstiden nedsat pd nogle skift i Industriens Overenskomst
§ 15.

Det kan naevnes at pd mange minimallgnsoverenskomster fastsaettes Ign og arbejdstid
via lokalaftaler p& den enkelte arbejdsplads. I den sammenhaeng er der ofte komplice-
rede arbejdstidmodeller, herunder plus/minus timer ifht. variende ugentlig arbejdstid
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som kgrer med egne referenceperioder holdt op imod arbejdstidsnormen. Lovforslaget
kan indebaere en stor raekke udfordringer med disse aftaler som gér i uballance. FH
kan frygte at disse udfordringer enten ggr at aftalerne opsiges (til ugunst for de kon-
krete arbejdspladser) eller medfgrer en raekke faglige sager.

Hvordan handteres seesonarbejdere?

Nogle seesonarbejdere er ménedslgnnede, og nogle af disse vil komme til at have sze-
sonarbejde i den periode, hvor Store Bededag falder. Det betyder, at de faktisk arbej-
der, og de derfor far den fulde arbejdstidsfor@gelse, men hvordan sikres det, at de far
den fulde kompensation?

Modsat formoder vi, at eksempelvis saesonarbejder i andre perioder pd dret ikke kom-
penseres, medmindre der anvendes en hgjere arbejdstidsnorm.

Hvordan handteres ansatte med plustidsaftaler?

I det offentlige findes der mulighed for at lave aftaler om plustid p& op til 42 timer i
gennemsnit pr. uge. Hvordan er medarbejdere, der har aftalt plustid stillet i forhold til
loven? Og skal de have adgang til at komme ud af deres aftaler, uanset det aftalte op-
sigelsesvarsel for aftalen?

I ferielovens § 15 og i en raekke bestemmelser i overenskomsterne baseres beregnin-
gen af veerdien af en arbejdsdag pd en regel om 4,8% af m&nedslgnnen. Det fremgar
af bemaerkningerne til ferielovens § 15, at procentsatsen er en gennemsnitsbetragt-
ning, bl.a. om hvor mange arbejdsdage der er i en maned.

Det er uklart om sggnehelligdage indgdr i beregningen. Hvis de ggr, skal vi have afkla-
ret, om det har betydning for beregningen af veerdien af en arbejdsdag — altsd om de
4,8% fortsat er 4,8%. Andres procentsatsen har det betydning dels for ferielovens §
15, og dels for bestemmelser i overenskomsterne om f.eks. beregning af brudte ma-
neder, kompensation for ikke afholdte feriefridage mm.

Og skal det nye Igntillaeg indga i beregningen af de 4,8%?

Det er uklart i lovforslaget, om arbejdstidsforggelsen skal gennemfgres med fuld ef-
fekt, eller om det er frivilligt for den enkelte arbejdsgiver, om denne vil vaelge at for-
@ge arbejdstiden helt eller delvist. Og kan arbejdsgiveren veelge fra &r til &r, om ar-

bejdstidsforggelsen anvendes, og kan den anvendes med forskellig brgk fra &r til &r.

Hvis det er frivilligt for en arbejdsgiver, om denne vil anvende arbejdstidsforggelsen,
er det s3 muligt for en arbejdsgiver, der ikke anvender arbejdstidsforggelsen at lade
arbejde udfgre pd Store Bededag uden betaling af SH-tilleg eller Igntillaegget pa 0,45
%, og sd lade medarbejderen arbejde faerre timer andre dage.

Og indebaerer lovforslaget at arbejdsgiver skal oplyse sine ansatte om, hvorvidt ar-
bejdsgiver vil ggre brug af lovens mulighed for en arbejdstidsforggelse samt placerin-
gen heraf? Er det et vilkér der skal anfgres i ansaettelseskontrakten eller et tillaeg her-
til?

Hvilken betydning har det for provenuet, hvis det er op til den enkelte arbejdsgiver, at
beslutte om arbejdstiden forgges?

Hvilken betydning far lovforslaget for fleksjobbere?
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Det fremgar af afsnit 3.1 i lovforslaget (s. 9), at regeringen @nsker i separate forhand-
linger at regulere overfgrselsindkomsterne med henblik pd at mindske stigningerne
heri. Det efterlader en gruppe af erhvervsaktive i en uklar retstilstand, nemlig fleksjob-
bere pd ny ordning.

Fleksjobbere pa ny ordning har en kombineret indteegt i form af Ignindtaegten fra ar-
bejdsgiveren og flekslgntilskuddet fra det offentlige. Sidstnaevnte er en overfgrselsind-
komst, og flekslgntilskuddets stgrrelse er direkte defineret ud fra dagpengesatsen
(98% af den maximale dagpengesats), jf. § 123, stk. 1. Lignende problemstillinger for
fleksjobbere ses i § 124, stk. 3 og stk. 4 i beskaeftigelsesindsatsloven.

Neerveerende lovforslag regulerer og pavirker fleksjobberes lgnindtaegt, men udskyder
lovforslagets betydning for den anden del af deres indtaegt ved fleksjobbet, nemlig
flekslgntilskuddet. Det kan skabe uhensigtsmaessigheder, herunder skabe en ufor-
holdsmaessig stgrre negativ gkonomisk konsekvens for fleksjobbere ved afskaffelsen
af Store Bededag end for gvrige lenmodtagere pd arbejdsmarkedet.

Fleksjobbere pa ny ordning kan ogsé blive udsat for en stgrre grad af modregning, da
al Ignindkomst i fleksjobbet skal modregnes i flekslgntilskuddet fra det offentlige, ijf. §
123, stk. 2 i beskeeftigelsesindsatsloven. En omlaegning af en frihedsrettighed til Ign vil
derfor medfare en gget modregning i flekslgntilskuddet.

Safremt Ignindkomsten for fleksjobberen fortsat er under 15.817 kr. (2023-niveau) ef-
ter Ignstigningen, vil modregningen veere pd 30% af Ignbelgbet i flekslgntilskuddet.
Hvis hele eller dele af Ignstigningen overstiger 15.817 kr. (2023-niveau) vil modreg-
ningen for den overstigende del veere med 55% af belgbet i flekslgntilskuddet.

Ekstraordinaer modregning er ogsa relevant i forhold til loftet for tilskuddet til arbejds-
givere, der har fleksjobbere p& gammel ordning ansat.

Det er som naevnt uklart, om lovforslaget pr automatik vil bevirke en forgget arbejds-
tid for alle lanmodtagere. Hvis det er tilfeeldet vil det ogsa gzelde for handicappede
lznmodtagere, der har nedsat arbejdstid som handicapbetinget skanehensyn og der-
med de fleste fleksjobbere, jf. § 2 a i forskelsbehandlingsloven. Teoretisk set kan en
sddan arbejdsforggelse bevirke en overtreedelse af skdnehensynene — og dermed § 2
a i forskelsbehandlingsloven.

Det bgr fremga af lovforslaget hvordan man vil sikre fleksjobberes rettigheder.

Beskaeftigelsesministeriet opfordres til at undersgge og beskrive, i hvilket omfang lov-
forslaget har konsekvenser for andre typer af stgttet beskaeftigelse.

Af bemaerkningerne til lovforslaget § 2, stk. 1 sidste afsnit side 17 og farste afsnit side
18 fremgar:

"Det folger af mange kollektive overenskomster, at helligdage fratraekkes
i opgarelsen af lonmodtagerens arbejdstid. Det foresldede stk. 1 vil med-
fore, at der pd et 3r skal fratraekkes en helligdag mindre end tidligere, og
konsekvensen heraf vil vaere, at fuldtidsansatte, der har en gennemsnitlig
ugentlig arbejdstid pd 37 timer, skal erlaegge en arbejdsdag mere sva-
rende til 7,4 timer pr. ar. For deltidsansatte lonmodtagere vil arbejdstiden
for en arbejdsdag skulle opgares forholdsmaessigt, og den aggede arbejds-
tid fastsaettes derfor ogsa forholdsmeaessigt. ”

Hvordan skal det reguleres hvis reguleringen er lagt i Ignbrgken?
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13.
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17.

Af bemaerkninger til § 2, stk. 1 sidste afsnit pa side 18 fremgar:

“Det er i forbindelse med indgdelsen af visse kollektive overenskomster
forudsat, at helligdage indgdr i fx aftalte fridage. Er dette tilfaeldet, skal
den kollektive overenskomst forstds, sd den afspejler, at store bededag
er overgaet til en almindelig arbejdsdag.”

Hvordan lgses dette, for Isnmodtagere, der har deres fulde arbejdstid placeret pd
dage der ikke er sggnehelligdage?

Faglgende tekst dukker op 5 gange i bemaerkningerne
T Danmark er lonnen typisk aftalt i en kollektiv overenskomst.”

Det er ikke korrekt. Reglerne for Ignfastszettelsen er fastsat i mindstelgnsoverenskom-
ster. I normallgnsoverenskomster er selve Ignnen som udgangspunkt fastsat i over-
enskomsterne. P& det private arbejdsmarked er den fremherskende form minimallgns-
overenskomster, hvor det er udgangspunktet, at den enkelte Ignmodtager selv aftaler
sin lan med arebjdsgiveren, mens overenskomster, der fastsaetter stgrstedelen af Ign-
nen er mere udbredt i det offentlige. Det er ednvidere langt fra alle minimallgnsover-
enskomster, der indeholder satser for minimallgn.

Der er en lang reekke overenskomstomrdder, hvor der er en meget fleksibel adgang til
at vagtplanlaegge. Det geelder eksempelvis dggnbemandede omrader som politiet og
sundhedsvaesnet, men er ogsa relevant for en raekke andre faggrupper.

Hvis Store Bededags status af helligdag ophaeves, vil disse medarbejdere, der i forve-
jen er ramt af til tider kaotisk arbejdstidsplanlaegning med utallige aendringer, og de
dermed forbundne negative fglger for forholdet mellem den enkeltes arbejds- og pri-
vatliv, fa inddraget en af de fa fridage, hvor medlemmerne har kunnet regne med de
fleste &r at holde fri sammen med deres familie.

De grupper af ansatte, der allerede har Store Bededag som en almindelig arbejdsdag,
vil de blive omfattet af loven?

Er lzerlinge og elever omfattet af lovforslaget, og hvordan handteres de i givet fald,
hvis de har perioder med forskellig betaling for skoleperioder og arbejdsperioder.

Hvordan handteres Ignmodtagere, der har mere end 1 job?

Hvordan handteres det, hvis en Ignmodtager har 2 jobs, der hidtil har kunnet vareta-
ges sidelgbende, og som fglge af loven ikke laengere kan varetages sidelgbende?

Det fremgar af lovforslagets § 5, at loven traeder i kraft den 1. januar 2024 . Det frem-
gar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke er krav om, at de ved lov pdlagte
ekstra arbejdstimer placeres pa store bededag.

Flere overenskomster arbejder med normperioder, som ikke er ssmmenfaldende med
kalenderdret. Hvilken konsekvens har lovforslaget for arbejdstiden i en normperiode,
som er pdbegyndt fgr den 1. januar 2024 og som afsluttes efter den 1. januar 2024?

Side 10 af 28



Bemaerkninger til § 3 og bemaerkningerne knyttet hertil

Som FH lzeser lovforslaget, indebaerer det for en overordnet betragtning en forggelse af den
drlige arbejdstid pa 7,4 timer. § 3 er indsat for at kompensere for det. Det kan i den forbin-
delse veere veerd at se pd, hvad det ville koste en arbejdsgiver efter overenskomsterne at pa-
laegge Ignmodtagerne 7,4 timers ekstra arbejde i udgangspunktet pd Store Bededag. P& de
fleste private overenskomster ville dette mindst indebzere et overarbejdstillaeg pd 100% af
samtlige timer. Lovforslaget tager udgangspunkt i at kompensere med en daglgn, der er ansat
til 0,45% af arslgnnen. Det er sdledes ca. halvdelen af den betaling arbejdsgiveren ville skulle
yde.

Det er for FH vanskelligt at se nogen begrundelser for, at Isnmodtagerne ikke skal kompense-
res fuldt ud. Det modsatte vil jo ggre, at at arbejdsgiverne begunstiges ensidigt ved lovforsla-
get. Lantillaegget bgr derfor forstgrres markant for at kompensere for dette.

1. Hvorndr er det fastsldet at arbejdstiden er oget som folge af lovforslaget?

Det er bdde i § 3 og § 4 i lovforslaget en forudsaetning for at f& kompensation, at ar-
bejdstiden "er foroget i medfor af § 2, stk. 1”.

Hvordan dokumenteres det, at arbejdstiden er forgget som fglge af § 2, stk. 1?

Hvis man ikke arbejder 37 timer om ugen fordelt p& 5 dage, kan det vaere vanskeligt at
konstatere, om en eventuel arbejdstidsforggelse skyldes loven eller andre arsager.

Almindelige bevisbyrde regler vil medfare, at det bliver lsnmodtageren der skal sand-
synliggare at betingelsen er opfyldt for at vaere berettiget til kompensation efter loven.
Men denne bevisbyrde vil vaere seerdeles vanskelig at lafte nar arbejdstidsforggelsen
kan placeres frit af arbejdsgiver — endda muligvis opdelt i timer/minutter pa forskellige
dage.

Det er yderligere en byrde for lsnmodtagerne, og vil med stor sandsynlighed medfare,
at en lang raekke Ilgnmodtagere ikke far deres kompensation.

Da loven synes at forudseette, at alle skal have en arbejdstidsforggelse, bar der indar-
bejdes bestemmelser om omvendt bevisbyrde.

Problemstillingen vil veere relevant for, men ikke begreenset til: deltidsansatte uden
fast arbejdstid, medarbejdere med varierende ugentlig arbejdstid, medarbejdere der
kan/skal udfgre arbejde over 37 timer uden seerskilt vederlag (eksempelvis joblgn), an-
satte uden fast arbejdstid, selvtilrettelseggere.

Hvis denne type lsnmodtagere reelt arbejder p& Store Bededag vil det sa kunne laeg-
ges til grund, at retten til lgntilleegget efter loven er udlgst?

Vi har allerede hart p& vandrarene, at der i visse arbejdsgiverforeninger spekuleres i,
hvordan man kan undgéa at betale kompensationen.

2. Beregningsgrundlaget for lontillaegget til fastlionnede er upreecist og risikerer at under-
vurdere en drslon:

o Det fremgadr af lovforslagets § 3 at fastlgnnede opndr et Igntillaeg svarende til
0,45%. af arslgnnen. "Arslgnnen” er et nyt Ignbegreb, som lzener sig op ad
"fast pdregnelig lgn” fra ferieloven iht. ferie med Ign. Ferietillaegget, som er en
del af den Ignindkomst, som en Ignmodtager med ferie med Ign optjener for
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et ars arbejde, indgdr dermed tilsyneladende ikke i det fastlagte begreb "&rs-
Iznnen”. Det optjente ferietillaeg bgr indgd i grundlaget.

Referenceperioden for “rslgnnen” er ikke praeciseret. Er det samme referen-
ceperiode som feriegodtggrelse og ferietillaeg beregnes? Er det kalenderdret?
Er det fra tidspunktet for den tidligere helligdags placering? Eller er det fra an-
seettelsestidspunktet og 12 maneder frem, i lighed med opggrelse af sygedage
i funktionaerloven?

Hvordan sikres det, at optjeningen til fritvalgsordninger, saerlig opsparing eller
lignende ordninger indgar i drslgnnen fastlagt som “fast paregnelig lgn"?

Det fremgdr af side 7 om arsmodellen, at "For de fleste Ianmodtagere vil lgn-
tillaegget kunne beregnes som 0,45%. af det indkomstgrundlag, som ferietil-
laegget beregnes af, jf. ferielovens §19 stk. 1”. Det svarer til alle indkomst-
skattepligtige belgb, inklusive fx overarbejdsbetaling. Det star tilsyneladende i
modstrid med afsnit 2.1.22, hvor det er “fastparegnelig lgn” jf. ferie med Ign.
De to Ignbegreber er forskellige. Teksten bidrager dermed til en uklarhed om,
hvilket beregningsgrundlag for Igntillaegget, der egentlig foresl3s.

Beregningsgrundlaget kan derfor med fordel praeciseres i bemaerkningerne.

Det overlades til arbejdsgiveren at sikre, at Igntillaagget udggr betaling for en
ekstra arbejdsdag. FH stiller sig kritisk overfor dette. Der er ikke beskrevet et
krav til dokumentation fra arbejdsgiveren, der viser stgrrelsen pa lgntillaegget
og at det udggr 0,45%. af arslgnnen. Det bgr vaere arbejdsgivers bevisbyrde
at dokumentere stgrrelsen af Igntillaegget. Lantillaegget er lovfastsat og adskil-
ler sig sdledes fra gvrige aftalte Igntillaeg fastsat i overenskomster og aftaler.
Det forudsaettes derfor ogsd, at Igntillaegget séfremt lovgivningen métte gen-
nemfgres seaerskilt fremgér af lsnmodtagerens Ignseddel pa linje med fx ferie-
tillzeg.

Det fglger af lovforslaget at det Igntillaag, som Ignmodtageren modtager i
medfgr af lovforslagets § 3 udggr betaling for forggelsen af arbejdstiden. Det
er uklart, hvilke konkrete krav lovforslaget stiller til arbejdsgivers dokumenta-
tion herfor, sdledes at Ignmodtager har mulighed for at efterkontrollerer, at
Ignudbetalingen af de 0,45% af &rslgnnen for den ekstra arbejdsdag er kor-
rekt. Lgntillaegget er lovfastsat og adskiller sig sdledes fra gvrige aftalte Igntil-
laeg fastsat i overenskomster og aftaler.

Arbejdsgiver bgr som minimum forpligtes til ved udbetalingen at dokumentere
det konkrete grundlag for beregningen.

Det bgr fremga eksplicit, at der skal beregnes ferietillaeg og feriegodtggrelse
af Igntillaegget.

Indgér godtgarelse for forskudt tid, holddrifts tillaeg, weekend tillaeg, vagttil-
laeg og radighedstillaeg mv. i beregningsgrundlaget?

Det bgr defineres, at beregningen for tillaegget gaelder et hvert kollektivt aftalt
grundlag for ferieberegningen.

Det fremgar at lgntillaegget er pensionsgivende i henhold til de aftalte vilkar.
Det bgr fremga, at der beregnes ferietillaeg og feriegodtgarelse af Igntillaeg-
get.
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o Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at Igntillaegget er pensionsgivende "efter
de aftalte vilkdr herom for ansaettelsesforholdet”. Det er ikke en entydig for-
mulering, da visse overenskomster har forskellige pensionsbestemmelser for
forskellige Igndele, herunder forskellige satser eller enkelte Igndele, som ikke
er pensionsgivende.

o Vil det beregnede pensionsbidrag blive indbetalt til den ansattes pensionsord-
ning?

o I ferieaftalerne pd det regionale og kommunale omréde er der aftalt et andet
beregningsgrundlag end det der fglger af ferieloven for feriegodtggrelse.
Hvordan skal det handteres?

o Pa det offentlige omrdde er der kun et teknisk eget bidrag i forhold til pensio-
nen. Det er uklart i lovforslaget, om arbejdsgiverbidraget pa det offentlige om-
rdde dermed kan sidestilles med hele det indbetalte belgb i forhold til bereg-
ningsgrundlaget for Igntillaegget pa 0,45%.

o Hvordan indgdr tjenestemandspensionen i beregningsgrundlaget af Igntillaeg-
get pd 0,45%? Hvordan sikres det, at tjenestemaend ogsd far pension af det
nye lgntillaeg, og at det ikke bliver en marginal supplerende pension, der
2edes op af administrationsomkostninger?

o I lovforslaget stdr nederst s. 6:

" Efter fast retspraksis medregnes betaling for overarbejde derimod ikke,
selvom overarbejdet er pligtmaessigt og regelmeaessigt forekommende, med-
mindre overarbejdet har et s& regelmaessigt omfang, at det anses for at
indgd i den arbejdsydelse, som lenmodtageren fast er antaget til at udfore”.

Og i forleengelse heraf fremgér pé side 7 i lovforslaget bl.a. fglgende om be-
regningsgrundlaget:

“For de fleste lonmoditagere vil lontilleegget kunne beregnes som 0,45 %. af
det indkomstgrundlag, som ferietilleegget beregnes af, jf. ferielovens § 19,
stk. 1."

I Karnovs kommentar til Ferielovens § 19, stk. 1 er anfgrt fglgende:

"I modsaetning til, hvad der geelder lon under ferie, skal der ogsa beregnes
feriegodtgorelse af f.eks. betaling for overarbejde, merarbejdsbetaling, en-
gangsvederlag og andre belob, der udbetales som engangsbelob eller som

ikke labende vederlag’

Hvordan haenger det sammen?

o Indgdr merarbejde i beregningsgrundlaget ndr man skal beregne Igntillaegget
pd de 0,45 %?

o I kommuner og regioner findes der aftaler om FEA (Frivilligt Ekstra Arbejde).
Her arbejder man forud planlagt ud over den almindelige arbejdskvote og for-
pligter sig typisk til at tage et antal vagter til en hgjere betaling. Indgér FEA
betaling i beregningsgrundlaget ndr man skal finde frem til de 0,45%?

3. Betaling for arbejde pad Store Bededag risikerer forst at vaere udbetalt langt senere el-
ler at svare til mindre end den ekstra arbejdstid:
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o

Perioden for udbetaling af Igntillaegget overlapper ikke ngdvendigvis med peri-
oden for den ekstra erlagte arbejdstid.

Perioden for optjening af lgntillaegget er ikke klar, szerligt ikke i det fagrste ar.
P& den ene side omtales en optjening fra 1. september til 31. maj, som udbe-
tales med lgnnen for maj mdned. Samt en udbetaling med lgnnen i august for
optjeningsperioden 1. juni til 31. august. P& den anden side traeder loven i
kraft 1. januar 2024. Arsmodellen vil dermed sandsynligvis indebaere, at det
udbetalte Igntillaeg ikke vil deekke lgn for en dags arbejde i farste dr. Lenmod-
tagerne vil med drsmodellen fgrst opnd betalingen for arbejde pd Store Bede-
dag med forsinkelse. Manedsmodellen vil betyde, at Iesnmodtagerne farst op-
ndr den fulde betaling for en dags arbejde med Ignnen for december i &ret.

Uanset udbetalingsmetode (3rsmodel eller mdnedsmodel) vil der veere lgn-
modtagere, som arbejder Store Bededag uden at de opnér en fuld dags beta-
ling. Det kan fx ske, hvis den pdgeaeldende fratreeder midt i ret for at g& pa
pension.

Det skal fremgé at lsnmodtagere der fra 2024 udfgre arbejde pé Store Bede-
dag modtager kompensationen i samme maned som arbejdet er erlagt.

4. Det er vanskeligt at sikre, at lonmodtagerne reelt kompenseres for den pgede arbejds-

tid:

Lovforslaget forudsaetter, at lsnmodtagerne opnar Ign for en ekstra dags ar-
bejde.

For lanmodtagere som aktuelt arbejder p& Store Bededag vil timelgnnen for
arbejdet pa Store Bededag falde, hvilket vil reducere effekten pa den samlede
drslgn for denne gruppe.

For lznmodtagere som modtager lgntillaeg pd 0,45%. er der risiko for, at lgn-
tillzegget modregnes i andre tillaeg. Hvordan vil regeringen sikre, at der ikke
sker modregning i andre tillaeg — herunder at fremtidige Ignstigninger ikke re-
duceres som fglge af Igntillaegget?

I de fleste private overenskomster sker Ignfastsaettelsen ved konkrete for-
handlinger mellem tillidsrepraesentanten og virksomheden eller ved individuel
forhandling mellem den enkelte arbejdstager og virksomheden. Grundet infla-
tionen ma det forventes, at resultatet af disse forhandlinger vil ligge betydeligt
over 0,45%. Det mé forventes, at virksomhederne forhandler Ignnen samlet.
Og der er derfor en betydelig risiko for, at de 0,45% forsvinder i den alminde-
lige Ignudvikling. Hvordan sikres det, at dette ikke sker?

@ges lgnnen ikke som forudsat i de gkonomiske beregninger, reduceres det
forventede skatte- og afgiftsprovenu for den forudsatte forggelse af arbejds-
udbuddet, jf. senere.

5. Valgfrihed for arbejdsgiver ift. afregningsmodel

o

Valgfrihed for arbejdsgiver ift. afregningsmodel for Igntillaegget for fastign-
nede tilgodeser udelukkende arbejdsgiverne, og vanskeligggr opggrelsen af
Ignkrav for lznmodtagerne. Det fremgdr af lovforslaget at “Igntillaagget” kan
udbetales som en “integreret del af Ignnen” eller en “integreret del af ferietil-
laegget”, hvilket vil ggre det vanskeligt for den ansatte at konstatere om
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tillaegget faktisk udbetales og beregningen heraf. Det er FH’s opfattelse, at ar-
bejdsgiver bgr have bevisbyrden for, at det udbetalte “Igntillaeg” er korrekt
beregnet og udbetalt.

o Der findes overenskomster der har fraveget ferielovens regler om udbetaling i
maj / august. Kan disse ogsd handhaeves i relation til det nye Igntillaeg?

Det er i lovforslaget gverst pa side 7 anfgrt, at retten til kompensation pd 0,45% ogsa
geelder, hvis man er pd barsel uden fuld Ign. Det bgr preeciseres, at det gzelder alt fra-
veer efter barselsloven.

Beskaeftigelsesministeriet opfordres til at udarbejde eksempler pd, hvordan Ignnen be-
regnes, nar lgnmodtageren har fravaer efter barselsloven, sd det sikres, at tilleegget
bliver beregnet korrekt og at disse lanmodtagere ikke behandles mindre gunstigt.

Beskaeftigelsesministeriet opfordres til at gennemgd andre fravaersordninger med ret
til orlov, for at sikre andre relevante ordninger ogsa kommer til at blive omfattet af lo-
ven.

Hvordan beregnes kompensationen for syge medarbejdere der ikke har ret til fuld Ign
under sygdom?

Hvordan beregnes kompensationen for medarbejdere pd efteruddannelse, der ikke
modtager fuld Ign fra arbejdsgiveren, men enten delvis Ign eller kompensation fra an-
dre, SU eller andet?

Hvordan beregner man Igntillaegget, hvis fraveeret ligger i perioder, hvor kollegerne
har merarbejde?

Og hvordan identificerer vi kollegaernes merarbejde, hvis de har deres ekstra arbejde
pé forskellige dage?

Hvis man efter lovens ikrafttraeden ansaettes med arbejdstid, der indeholder arbejde
p& Store Bededag eller ekstra arbejde i tilsvarende omfang, har man s fortsat ret til
kompensation?

Hvis ikke, hvordan sikres det s3, at lovforslaget ikke i realiteten seenker mindstelgn-
nen/normallgnnen i overenskomsterne?

Hvordan sikres provisionslgnnede kompensation, der svarer til vaerdien af en alminde-
lig arbejdsdag?

I dag har lgnmodtagere, som bliver aflennet med delvis provision, krav pd en kompen-
sation for den provision, der mistes som fglge af ferieafholdelsen, jf. ferielovens § 17,
stk. 1, 3. pkt. Kompensationen bliver beregnet som 12,5% af provisionen i optjenings-
perioden svarende til feriegodtggrelse. Udover de 12,5% far provisionslgnnede Ign-
modtagere ogsa ferietillaeg pd 1% af den samlede lgn, inkl. af provisionen.

Beregnes tillaegget pd 0,45% af den samlede Ign, inkl. den optjente provision, sd der
ikke er tvivl om, at Ignmodtageren har et tab; afgivelse af en helligdag, og at det ikke
medfgrer fradrag i de 12,5% i feriegodtggrelse af provisionen?

Hvordan forholder lovforslaget sig til ansatte pd DIS-omrddet der ikke betaler skat?

Formadlet med lovforslaget er at @ge skatteprovenuet. Det er ikke aktuelt for ansatte,
der ikke afregnes skat for. Er de derfor undtaget fra loven?
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hvordan forholder lovforslaget sig til ansatte, der er pd uddannelse med fuld Ign?

Kan regeringen oplyse om der har vaeret kontakt til systemleverandgrer med henblik
pd at sikre, at der er en teknisk mulighed for at tilleegget kan beregnes korrekt?

I lovforslaget star: " Desuden vil personalegoder, der ikke modtages under ferien,
skulle medregnes.”

Kan der gives eksempler pd hvilke personalegoder der taenkes pa?
Hvad geelder ved jobskifte?

Det fremgar ikke af lovforslaget hvordan man skal handtere retten til Igntilleeg i til-
feelde af jobskifte. Hvad gaelder fx hvis Ignmodtageren kun har udfgrt en del af den
med lovforslaget forggede arbejdstid? Kan en ny arbejdsgiver kraeve den @vrige del af
arbejdstidsforggelsen udfert for sig? Og skal lgntillaegget i s& fald betales forholds-
maessigt af den nye og den gamle arbejdsgiver?

Og hvis den fagrste arbejdsgiver allerede har anvendt hele den forggede arbejdstid,
hvordan sikres det s§, at den nye arbejdsgiver, der méske anvender en ordning, hvor
arbejdstiden er delt mere ud, ikke ogsd kan gare brug af forleenget arbejdstid, s&
medarbejderen ender med at arbejde mere end 7,4 timer for tillaegget pa 0,45%?

Og omvendet, hvis den fgrste arbejdsgiver ikke har anvendt muligheden for Igbende at
placere noget arbejdstid, fordi arbejdstiden eksempelvis rent faktisk blev placeret p&
Store Bededag, og sa skifter medarbejderen inden Store Bededag til en arbejdsgiver
der har spredt arbejdstiden ud. Skal medarbejdere, der ender med i den situation ikke
at arbejde 7,4 timer mere det pdgaeldende 3r, sd have nedsat sin kompensation.

I bemaerkningerne til § 3, stk. 2 anfgres:

"De 8 helligdage afspejler, at der er 9 helligdage, der kan falde p& en
hverdag. 6 helligdage gor det altid (sognehelligdage), hvorimod 3 hellig-
dage bade kan falde p& hverdage og i weekenden.”

I teksten begraenses sggnehelligdage til helligdage, der altid ligger pa en hverdag. En
sggnehelligdag er en helligdag, der ikke ligger pd en sgndag. Teksten bgr korrigeres.

Lovens § 3 anvender begrebet “Lanmodtagere der fér fast ménedsion eller aflonnes
for en anden fast periode”. Hvilket umiddelbart er to forskellige kriterier.

Fast mdnedslgn uanset praesteret arbejde er typisk for funktionaerer, funktionaerlig-
nende ansatte, joblgnsansatte mv. Aflgnning for en fast periode kan derimod godt in-
kludere aflgnning efter antal praesterede timer pd manedsbasis.

Hvorledes stiller det en funktionzerlignende ansat, som modtager manedslgn, Ign un-
der sygdom/ferie og ferietillaeg, men hvor aflgnningen varierer afhaengig af praeste-
rede timer?

Hvorledes stiller det en joblgnsansat, der i udgangspunktet modtager fast Ign, men
som ikke har Ign under sygdom, ferie eller andet fravaer?

Der findes timelgnsoverenskomster, hvor laerlinge/elever aflgnnes med fast ugelan, og
derfor har fri pd helligdage med fuld Ign i stedet for at spare op pd en SH-konto, som

de timelgnnede Ignmodtagere ellers optjener. Hvis lzerling og elever er omfattet af lo-
ven, vil sddanne laerlinge/elever s& vaere omfattet af begrebet "anden fast periode™?
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21. Det fglger af lovforslaget pa side 7, 5. afsnit, at arbejdsgiver skal sikre kompensatio-
nen udger 0,45% af drslgnnen. Der er imidlertid ikke nogen sanktionsbestemmelser
knyttet for arbejdsgivere, der ikke lever op til denne pligt, ligesom der eksempelvis er i
ferieloven.

Der bgr laves en sanktion, og den bgr have et betydeligt omfang. Ideelt vil det vaere
at sanktionen tilfalder den Ignmodtager der er blevet snydt, da den manglende beta-
ling angiveligt vil veere af begraenset omfang. En hgj godtggrelse eller lignende vil
vaere med til at sikre, at inddrivelsen af lgntilgodehavendet stdr mal med den indsats
og de personlige ofre Ignmodtageren kommer til at levere for at sikre loven bliver
h&ndhaevet.
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Bemaerkninger til § 4 og bemaerkningerne knyttet hertil

1. Manedslgnnede, der far 0,45% i lgntillaeg, vil fa tilleegget for hele dret, uanset, om de
har perioder, hvor de ikke fér fuld Ign under barsel.

Timelgnnede vil i den tilsvarende situation miste hele betalingen, hvis de har barsel
uden fuld Ign hen over den dag, der skal arbejdes ekstra.

Der bgr laves en ensretning.

2. Hvad, hvis arbejdsgiveren ikke kan anvende de ekstra arbejdstimer, indeholder lov-
forslaget sd en pligt til at betale Ign jf. fordringshavermora grundsaetningen? Ligesom,
hvis en arbejdsgiver ikke kan bruge den fulde overenskomstmaessige arbejdstid.

Spargsmalet er i gvrigt ogsd relevant for ménedslgnnede.
3. Hvor placeres den forggede arbejdstid?

Arbejdsforggelsen behgver ifglge lovbemaerkningerne (s. 6, 2. afsnit) ikke ligge pé
Store Bededag. Men hvordan haenger det sammen med formuleringen i § 4 om time-
Iznnede, hvorefter der kompenseres med almindelig timelgn ved arbejde "udfart pd
Store Bededag™?

4. Yderligere fremgér det af § 4, at de timelgnnede far den aftalte timelgn, eventuelt
med tillaeg for overarbejde “eller andet arbejde, som efter aftale honoreres szerskilt.”
Der er i bemaerkningerne ingen anvisning af hvad dette betyder. Det bgr praeciseres
hvad der menes hermed.
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Eksempler pa udfordringer for konkrete overenskomster

Som beskrevet tidligere, s& er det ikke muligt med den meget korte hgringsfrist, at lave en
gennemgdende analyse af de flere hundrede overenskomster, som FH’s medlemsorganisatio-
ner har indgdet med deres arbejdsgivermodparter. Herunder er der et udpluk af udfordringer,
som er blevet identificeret. Men det er pa ingen vis udtemmende eller repraesentativt for ud-
fordringerne, og vi er fra FH's side meget bekymret for, hvilke uopdagede udfordringer lov-
forslaget kommer til at medfgre.

1.

I hovedparten af de kommunaltansatte tandplejeres anszettelseskontrakter stér der, at
tandplejen i kommunen holder &bent 205 dage om dret, i andre stdr der at tandplejen
holder &bent 41 uger om dret.

Der fremgar ingen steder, at de har fri pd helligdage.
Hvilken pdvirkning vil lovforslaget fa for dem?

I 3F’s offentlige gruppe har de overenskomster for renggringspersonalet pd skoler i
kommuner og staten.

Staten

For renggringsassistenter, sanitgrer og serviceassistenter, der er ansat ved undervis-
ningsinstitutioner og lignende med en &rlig ferielukning af mere end 5 ugers varighed
(skolerenggringsassistenter, skolesanitgrer eller skoleserviceassistenter), beregnes lgn-
nen med udgangspunkt i antal undervisningsdage fastsat af Bgrne- og Undervisnings-
ministeriet.

¢ Lgnnen for 40 arbejdsuger (200 undervisningsdage/5 arbejdsdage pr. uge) forde-
les over 12 maneder.

e Betaling for ferie og sggnehelligdage er lagt i naevneren (1.676 timer).
e Skolerenggringsassistenter far Ign for 462 uger:

o 40 arbejdsuger

o 5 ugers ferie

o 8,5 sggnehelligdage (ca. 12 uge)

Lgnnen til mdnedslgnnede skolerenggringsassistenter, -sanitgrer og -serviceassi-
stenter beregnes ud fra en beskaeftigelsesgrad (B), der beregnes som fglger:

B = Det aftalte &rlige antal arbejdstimer

1676

Mé&nedslgnnen beregnes herefter som en 1/12 x B x drslgnnen pé det aktuelle lgn-
trin.

Beregning af Ignbrgkens navner:

1.924 timer

Fuldtidsarbejde: 52 uger x 37 timer

- Ferie: 5 uger x 37 timer 185 timer -
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63 timer -

- Sggnehelligdage: 8,5 dag x 7,4 timer

1.676 timer

Antallet af sggnehelligdage, der er datoafhaengige, er varierer fra ar til r, men i
organisationsaftalen er der fastlagt et gennemsnit pa 8,5 dage.

Na&r der ikke indfgres flere skoledage end de gzeldende 200? Skal medarbejderne
erleegge de ekstra 7,4 timer udover den ugentlige arbejdstid pd 37 timer — alts3
overarbejde pé de enkelte arbejdsdage, eller skal de arbejde en Igrdag eller sgn-
dag, der er normale fridage, og derved ogsé honoreres med 7,4 timer overtidsbe-
taling?

Kommuner

For skolerenggringsassistenter, skoletilsynsassistenter, skolerenggringstekniker el-
ler skoleserviceassistenter, der er ansat ved folkeskoler, er Ignnen beregnet med
udgangspunkt i antal undervisningsdage fastsat af Bgrne- og undervisningsmini-
steriet.

Ménedslgnnen for skolerenggringsassistenter beregnes sdledes:

Arbejdstimer/dag x (&rlige arbejdsdage + 25 feriedage + 10 sggnehelligdage) x
100/1924 = beskeeftigelsesprocent.

Arslgnnen (grundign, funktionslgn og kvalifikationslgn) findes ved at gange be-
skeeftigelsesprocenten med arslgnnen for en tilsvarende fuldtidsbeskaeftiget. Ma-
nedslgnnen udggr 1/12 heraf.

I beregningen af manedslgnnen er indgdet betaling for eventuel frined pd over-
enskomstmaessige fridage. Skolerenggringsassistenter har derfor ikke krav pd
yderligere betaling for disse dage

Beregning af de gkonomiske konsekvenser af en aendring af lgnbrgkens beskaefti-
gelsesgrad viser, at skolerenggringsassistenter, skoletilsynsassistenter, skoleren-
garingstekniker eller skoleserviceassistenter ikke far kompensationen pad 0,45%,
men far en lille Ignnedgang eller en nullgsning.

Det vil sige, at denne personalegruppe ikke kompenseres for at arbejde en ekstra
dag, ligesom de ogs3 stilles dérligere end de timelgnnede, der bevarer sggnehel-
ligdagsgodtggrelsen.

N&r der ikke indfgres flere skoledage end de geeldende 200? Skal medarbejderne
erleegge de ekstra 7,4 timer udover den ugentlige arbejdstid pd 37 timer — altsa
overarbejde pd de enkelte arbejdsdage, eller skal de arbejde en lgrdag eller sgn-
dag, der er normale fridage, og derved ogsd honoreres med 7,4 timer overtidsbe-
taling?

P& HK Handels Butiksoverenskomsts omrade, vil lovforslaget i sin nuvaerende form —
formentlig utilsigtet - medfgre, at deltidsansatte timelgnsansatte medarbejdere kom-
mer til at arbejde mere, men far mindre i Ign.

Det skyldes, at der ikke i denne overenskomst er SH-opsparing i kr. men i stedet til-

skrives frihed, der udbetales i forbindelse med SH-dage. Og timelgnnede kompense-
res som bekendt ikke i lovforslaget.

Side 20 af 28



Eksempel

Lgnmodtageren i eksemplet er en deltidsansat timelgnnet med en gennemsnitlig ar-
bejdstid pd 15 timer om ugen. I eksemplet arbejder Iznmodtageren 3 timer mandag til
fredag.

Hvis Ignmodtageren arbejder i en butik, der er lukket Store Bededag, vil lovforslaget
medfgre, at lanmodtageren kommer til at gge sin arbejdstid med 3 timer i den uge
hvor Store Bededag falder:

I dag vil vedkommende arbejde 12 timer mandag til torsdag i den pdgaeldende uge,
da der er lukket Store Bededag.

Lgnmodtageren oppebaerer Ign for 12 timer + 3,5 timers sggnehelligdagsreduktion.
Med gennemsnitslgnnen udggr dette 15,5 x 144,80 = 2.244,40.

Efter lovforslaget vil der ikke laengere skulle beregnes s@gnehelligdagsreduktion for
Store Bededag. Ugelgnnen for en arbejdsuge med 3 timers ekstra arbejdstid bliver
herefter: 15 x 144,80 = 2.172,00.

Denne medarbejder far altsd efter lovforslaget mindre i lgn for ugen samtidig med, at
arbejdstiden @ges med 25% i den padgeeldende uge.

I brancheoverenskomst for vagtselskaber mellem DI II og Serviceforbundet for VSL og
brancheoverenskomst for vagtassistenter mellem DI II og Serviceforbundet for VSL
findes en saerlig konstruktion, idet m&nedsnormen er reduceret for sggnehelligdage,
og sggnehelligdage omfatter i overenskomsterne ogsé Store Bededag. Mdnedsnormen
er reduceret til fra 161 timer til 154, 25 timer pr. mdned. Konstruktionen i overens-
komsterne er aftalt for at kompensere vagter for at de arbejder 24/7 — 365 dage om
dret. Arbejde udover manedsnormen honoreres som overarbejde. Der ydes endvidere
tillige betaling i form af tillaeg. Fjernelse af store bededag ville kunne f& den mulige
konsekvens, at manedsnormen vil blive opskrevet og det vil have betydning for samt-
lige vagter uanset, om de de facto arbejder p& Store Bededag eller ej.

Hvordan vil lovforslaget pdvirke denne overenskomst?

For en raekke organisationer pd det kirkelige omrade, bl.a. Foreningen af Kirke- og Kir-
kegdrdsansatte og Organistforeningen, gezelder, at Store Bededag i forvejen er en ar-
bejdsdag for mange medlemmer. Forventeligt vil medlemmerne fortsat skulle arbejde
pé saedvanlig vis, uagtet afskaffelsen af Store Bededag. Der er imidlertid ikke i den
nugeeldende overenskomst aftalt saerlig sggnehelligdagsbetaling eller erstatningsfrihed
for arbejde pa Store Bededag.

Hvilken betydning vil lovforslaget f& for denne gruppe af medarbejdere?

Politistuderende og politikadetter oppebaerer trods ansaettelsesforholdet ikke Ign un-
der uddannelse p& Politiskolen. Politistuderende og politikadetter har en gennemsnitlig
ugentlig arbejdstid pd 37 timer, og er sdledes underlagt samme arbejdstidsnorm, som
deres feerdiguddannede kolleger.

Men hvordan kompenseres de i lovforslaget?

Slaedepatruljen Sirius modtager et tillaeg pr. maned, der deekker for arbejdstid, fridage
mv. Hvordan tillaagget er udregnet, kan vi ikke sige noget om. Det er aftalt i Grgn-
landsaftalen fra 1981, som er aftalt p& CFU-niveau. Det fremgdr dog af aftalen om
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10.

forhgjelse af tilleegget, at tillaegget daekker for friheder og ydelser i forhold til arbejds-
tidsreglerne. Der udbetales ikke erstatningsfridage, idet de er indeholdt i tillaegget.

Hvordan vil dette blive hdndteret i lovforslaget?

Medlemmer af Haerens Konstabel- og Korporalforening (HKKF), der er ansat som
chauffgr for f.eks. Forsvarschefen, departementschefen, chefen for hjemmevaernet
modtager et tilleeg pr. méned, der daekker for arbejdstid og mistede fridage. Det er
vanskeligt at sige noget om, hvorvidt vaerdien af dette tillaeg forringes ved afskaffelse
af Store Bededag.

Hvordan vil dette blive hdndteret i lovforslaget?

Nogle medarbejdergrupper har ikke en aftalt arbejdstid, men bliver aflannet for at stille
deres arbejdskraft til radighed for udfgrelse af en bestemt arbejdsopgave. Den made
som lovforslaget er formuleret, kan disse medarbejdere pa det danske arbejdsmarked
have sveert ved at fa det ekstra lantillzeg, da de ikke kan dokumentere at deres ar-
bejdstid er foraget. Det drejer sig f.eks. om familieplejere der aflannes med vederlag
og ikke har en aftalt arbejdstid. Ved at eendre Store Bededag til en hverdag, kan nogle
familieplejere fa ekstra arbejdsopgaver uden at de dermed far forgget deres arbejdstid
og dermed far det ekstra Igntillaeg. Dette er uhensigtsmaessigt ogsa set i lyset af, at
familieplejere i forvejen er lavt Ilgnnet og der er stor mangel pa dem.

Hele hotel- og restaurantbranchen samt store dele af servicebranchen har i forvejen
en arsnorm, som overstiger lovforslagets beregning af arbejdsnorm pa 222 dage (52
uger af 5 dage, fratrukket 30 feriedage og fratrukket 8 helligdage). De har en arlig ar-
bejdsnorm p& 230 dage (52 uger af 5 dage, fratrukket 25 feriedage og fratrukket 5 fe-
riefridage). De har ikke nedsat norm ifm. helligdage, og de kan vagtplaneres til arbejde
alle arets 365 dage. Saledes har de en arsnorm pa 1.702 timer (37 timer x 46 uger). |
Lovforslagets beregning udgaer arsnormen 1.642,8 timer (37 timer x 44,4 uger). En for-
skel pa 59,2 timer.

Betyder lovforslaget at de Ilgnmodtagere, der i forvejen har en arsnorm som overstiger
222 dage ikke omfattes af lovforslaget?

Hvis ja, betyder det ogsa at man ikke kompenseres med 0,45 % iht. lovforslagets kom-
pensation for at fjerne store bededag som helligdag?

Det vil i givet fald betyde, at hele hotel- og restaurationsbranchen og store dele af ser-
vicebranchen mister sine tilleeg for arbejde pa store bededag, samtidigt med at de ikke
kompenseres herfor. Det rammer skaevt, og i forvejen rammer lovforslaget branchen
hardt. Store Bededag er traditionelt en stor konfirmationsdag, og en dag hvor familier
rejser fra landsdel til landsdel, og holder fester pa kroer, hoteller m.v. Det kommer de
ikke til fremover, hvilket medfarer, at branchen mister indtjening, og de ansatte mister
Ign, uden at der bliver en skattemaessig merindtaegt.

Elever pa overenskomstsomradet er manedslgnnede og arbejder efter branchens tra-
ditioner/overenskomster, og har derfor i udgangspunkt samme arsnorm som beskrevet
ovenfor.

Vil det betydem at de ikke far en forhgjelse af arbejdsnormen? Og har de derfor ikke
ret til kompensation?

Nar den samme elev er pa skoleophold, har arbejdsgiver afgivet eleven til skolen. Sko-
leuger er normeret til 37 timer, uanset om der er helligdage eller ej. Skolen er lukket pa
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helligdage og derfor har eleverne arbejdstidsreduktion pa helligdage der ligger man-
dag - fredag.

De to ovenstaende eksempler viser at den samme elev vil opleve begge scenarier.
Den ene hvor eleven arbejder mere end den normale fuldtidsnorm, og den anden hvor
eleven oplever reduceret arbejdstid pga. helligdage — som med lovforslaget vil veere
mindre reduceret i sin samlede leeretid. Hvordan udregnes en sadan kompensation?
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Timelgnnede stilles meget forskelligt og mange mister meget

Som FH lzeser lovforslaget, er det tanken, at alle der omfattes af lovforslaget skal kompense-
res, enten ved at fa kompensation, svarende til vaerdien af en almindelig arbejdsdag, eller ved
at fa lgn for de timer, der nu skal arbejdes i stedet for at holde fri.

De meget forskelligartede lgsninger for hdndteringen af sggnehelligdage i de kollektive over-
enskomster er imidlertid ikke saerligt egnede til den slags lovindgreb, som regeringen laegger
op til her, hvor der skal findes en “one size fits all”-lgsning. Det betyder desveerre, at lovforsla-
get behandler arbejdstidsforggelsen meget forskelligt, alt efter hvilken overenskomst Ignmod-
tageren er omfattet af.

Det fglger af lovens § 2, stk. 2, at ordninger om opsparing til sggnehelligdage ikke bergres. Og
det er da ogsa rimelig &benbart, at lovgiver ikke kan bryde ind i fritvalgs- og sggnehelligdags-
kontoer.

Konsekvensen er imidlertid, at disse lenmodtagere far lidt mere ud for de andre sggnehellig-
dage. Omvendt virker det aldeles arbitraert fra lovgivers side, at man har valgt at friholde
overenskomstmaessig kompensation i forbindelse med sggnehelligdage, der udmales i en pro-
centsats, samtidig med at man afskaffer overenskomstmaessig kompensation for det samme,
der udméles i tilskrivning af arbejdstid (kompenserende frihed).

Konsekvensen er at timelgnnede kan opdeles i minimum 4 forskellige grupper.

A) Dem der har en SH-konto eller en fritvalgskonto, og beholder denne opsparing til brug pa
andre tidspunkter.

B) Dem der ikke har nogen seerlig regulering pa sggnehelligdagen, og bare holder fri uden
Ign, og som far Ign for 7,4 timer mere, nér de pdlaegges at arbejde en ekstra dag.

C) De Ignmodtagere der har en ordning, hvor de opsparer frihed i stedet for Ignkroner til an-
vendelse pa sggnehelligdage, eller hvor Ignmodtageren har fri pa helligdagen uden opspa-
ring. Disse lgnmodtagere vil tidligere have faet Ign for hele ugen, uden at have arbejdet
pd helligdagen. Nu kommer de til at arbejde pa helligdagen, og fortsat fa Ign for det. De
kommer alts3 til at arbejde 7,4 timer mere helt uden nogen merbetaling.

D) De timelgnnede som i forvejen arbejder pa Store Bededag, og bliver kompenseret for det
med en seerlig kompensation. De mister kompensationen uden modydelse.

Der vil formentligt kunne konstateres yderligere skaevvridninger, hvis der havde veeret tid til at
gennemga alle overenskomster.
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Bemaerkninger til § 6 og bemaerkningerne knyttet hertil

1. Formuleringen af § 6 peger p3, at loven fortolkes af Arbejdsretten, uanset om arbejds-
givere er omfattet af overenskomst eller ej. Imidlertid er det ikke klart anfart i be-
maerkningerne pa side 8 gverst og side 21f., hvor der udelukkende skrives om det
overenskomstdaekkede omrdde. Hvordan skal bestemmelsen forstds?

2. Det foreslds, at denne del af lovgivningen szettes i kraft snarest, da der jo som det ses
udestdr en massiv opgave med at udrede og fgres sager om de mangeartede pro-
blemstillinger, som loven frembyder. Det ville sdledes veere muligt at fa afklaret nogle
af de mange problemstillinger, inden de skal fa effekt p& arbejdsmarkedet.

3. Det stdr ikke klart, hvorvidt Arbejdsretten ogsé vil veere kompetent i relation til tvister
pé tjienestemandsomradet.
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Bemaerkninger til § 7 og bemaerkningerne knyttet hertil

En stor del af de butiksansatte har ifglge lukkeloven i dag 13 dage, hvor de kan regne med at
have fri hvert ar. P4 alle andre dage ma de tdle, at deres arbejdstid — uden kompensation —
kan aendres med 4 ugers varsel. Det er meget fa fridage, man kan veere sikker pa, og som
man kan planlaegge efter. Det vil veere decideret smerteligt, hvis dette antal reduceres med
vedtagelsen af lovforslaget.
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Bemaerkninger om gkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for
det offentlige

Skgnnet over de samlede netto merindtaegter er - som ogsé beskrevet i lovforslaget - forbun-
det med stor usikkerhed. FH deler denne betragtning, og finder det meget uhensigtsmaessigt,
at Folketinget skal gennemfgre et s& gennemgribende lovforslag pa et meget usikkert grund-
lag. Gennemgribende lovforslag stiller tilsvarende krav til kvaliteten af det oplysningsgrundlag,
det skal besluttes pd, men i dette lovforslag fremstar beregningerne mangelfulde og baerer
samlet set praeg af den meget forhastede proces.

Det er grundlaeggende usikkert, hvor meget afskaffelsen af Store Bededag vil pavirke dels den
samlede arbejdstid og dels den samlede lgnsum. Der indregnes et gennemslag pa arbejdstiden
pa 75 pct. med henvisning til en tidligere undersggelse. Det er imidlertid uklart, om regneprin-
cipperne egner sig til beregninger af, hvor meget afskaffelsen af Store Bededag vil pavirke
dels den samlede arbejdstid og dels den samlede Ignsum pa kort og ikke mindst lidt laengere
sigt.

Der er heller ikke redegjort for, om regneprincipperne opfylder kriterierne for indregning af ad-
feerdseffekter, som de gkonomiske ministerier normalt er underlagt. Det lsegges umiddelbart
til grund, at der er fuldt gennemslag pa Ignindkomsten, hvilket forekommer optimistisk. Det er
dels usikkert, om Ignkompensationen vil sl fuldt igennem for alle lsnmodtagere jf. FH's tekni-
ske bemaerkninger ovenfor. Dels vil de Ignmodtagere, der i dag arbejder pa Store Bededag,
opleve en Ignnedgang, fordi deres nuvaerende helligdagstillaeg bortfalder. Dette vil isoleret set
mindske den samlede lgnsum og dermed skatteprovenuet.

FH stiller sig kritisk overfor lovforslagets gennemgédende forudsaetning om usendrede offentlige
serviceudgifter, med undtagelse af merudgifter til sygedagpenge og pasningstilbud. Det frem-
gar ikke, hvad der laegges til grund for vurderingen af udgiftsstigningen for sd vidt angdr pas-
ningstilbud. Det fremgar heller ikke, om en ekstra dbningsdag vil fgre til forhgjelse af daginsti-
tutionsbetalingen for husholdningerne. Det er i det hele taget uklart, om man har indregnet de
to specifikke omrdder, fordi det kun er pé disse omréder, man forventer merudgifter, eller om
det skyldes manglende viden om lovforslaget gennemslag pa gvrige omrader, herunder fx i re-
gionerne.

FH finder det urealistisk, at lovforslaget ikke vil fgre til et @get pres pa den offentlige service,
da en gget tilgaengelighed meget vel ogsa kan fgre til et stgrre ressourcetraek. Det fremgar af
lovforslaget, at “de okonomiske konsekvenser skal forhandles med de kommunale parter”,
men ikke centrale oplysninger om fx hvem der indgdr i "de kommunale parter” og de gkonomi-
ske rammer for disse forhandlinger. Regionerne naavnes heller ikke i denne sammenhaeng,
hvilket kan tolkes som, at der ikke forventes hgjere udgifter for regionerne. Hvis det er vurde-
ringen, burde der som minimum veere redegjort herfor. FH gar dog ud fra, at den gkonomiske
betydning for regionerne ogsa skal forhandles.

Lovforslaget kan fx medfgre offentlige merudgifter ved at helligdagen med lav aktivitet kon-
verteres til en almindelig dag med hgj aktivitet. Det kan fx veere hospitaler, hvor der udfgres
flere planlagte operationer. Der kan ogsd vaere hgjere bemanding pa plejehjem eller d@gninsti-
tutioner, biblioteker, aktivitetscentre, sportshaller mv.

Dertil kommer, at lovforslaget ma forventes at have betydning for beskeeftigelsen i den offent-
lige sektor. FH vurderer, at det alt andet lige vil fgre til et fald i den offentlige beskaeftigelse pa
ca. 2-3.000 fuldtidspersoner, fordi de resterende skal praestere flere timer. I en tid med hgijt
arbejdspres og stress forekommer det uholdbart at bede personalet om at arbejde flere timer
uden vished om, hvorvidt afskaffelsen af Store Bededag vil fgre til en hgjere samlet
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efterspgrgsel og arbejdspres. Dertil er det problematisk, at regeringen i en tid med massiv ar-
bejdskraftmangel alligevel vaelger at signalere, at der skal vaere faerre medarbejdere i den of-
fentlige sektor. Mange dggnbemandede omrdder har forhandlet relativt hgje helligdagstillaeg
hjem i deres overenskomster, og det er en illustration af, at veerdien af fridagen er stor for
medlemmerne.

Udover et stigende efterspgrgselspres pa den offentlige service kan lovforslaget fare til hgjere
udgifter p& de omréder, som er bundet op pa BNP og BNI, herunder fx forskning, ulandsbi-
stand og nu ogsa forsvaret. Med en skgnnet stigning i BNP pd godt 9 mia. kr. vil der umiddel-
bart ogsa skulle tilfgres flere midler til disse omréder. Andre omrader, som fx skatteveerdien af
befordringsfradraget, kan ogsd reducere netto merindtaegterne. Det stgrre udgiftspres vil alt
andet lige fgre til krav om besparelser andre steder, hvilket kan fare til forringelser af den of-
fentlige service.

I lovforslagets beregninger er det umiddelbart forudsat, at overfgrselsindkomster reguleres
med Ignudviklingen, hvilket isoleret set nedbringer netto merindtaegterne med 0,7 mia. kr. Re-
geringen vil dog neutralisere reguleringen af overfgrselsindkomsterne i form af en étdrig kor-
rektion, og neerveerende lovforslag skal derfor ses i sammenhaeng med denne korrektion. FH
finder det steerkt kritisabelt, at regeringen vil pdfgre overfgrslerne en mindre regulering, da
det vil fgre til hgjere gkonomisk ulighed. Derudover vil fx dagpengemodtagerne forventes at
skulle st3 til rddighed én dag mere om &ret uden at blive kompenseret for det. En mindre re-
gulering vil sdledes fgre til en lavere kompensationsgrad for de mange medlemmer af a-kas-
serne, hvilket kommer efter en lang periode med mindre regulering og reduktion af dagpenge-
nes vaerdi. Udover at svaekke den danske model direkte via lovindgrebet vil en afledt effekt
altsd veere en svaekkelse af sikkerhedsnettet pd arbejdsmarkedet og dermed et vigtigt element
i flexicuritymodellen. Nar man eksplicit gnsker at regulere skattegraenserne af hensyn til balan-
cerne i skattelovgivningen, bgr man tilsvarende regulere overfgrslerne af hensyn til ligheden
og den danske model.

Bemaerkninger om gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
mv.

I bemaerkningerne til lovforslaget konkluderes det — uden faglig redeggrelse herfor — at forsla-
get ikke aendrer pd arbejdsgivernes medarbejderudgifter pr. time. Her ser man sdledes bort
fra den besparelse, som 0gsd private virksomheder vil f&, nar de overenskomstbestemte hel-
ligdagstilleg bortfalder. Det er sdledes en kontant besparelse for de virksomheder, der i dag
har aktivitet pd Store Bededag.

Forslaget medfgrer ggede byrder for parterne pa det danske arbejdsmarked og for Arbejdsret-
ten, som ma forventes at skulle afggre en lang raekke tvister om dette forhold.

Vedr. klimakonsekvenser

FH vurderer, at det er usikkert, hvorvidt der vil vaere klimamaessige konsekvenser af forslaget,
da en almindelig arbejdsdag vil indebzere stgrre transport- og energiforbrug for husholdninger
og stgrre produktion og dermed ogsa hgjere energiforbrug for virksomhederne. Det vil potenti-
elt kunne gge CO2 udledningen i Danmark.

P3 vegne af/-ﬁi; FH’s medlemsorganisationer
Lizette Risgaard
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